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  ז שבת ט
  משה שווערד

  
 משנה ה משנה אחרונה מסכת טהרות פרק ד .1

על ששה ספקות שורפין. משום דבכולה מכילתין אמרינן רה"י ספקו טמא וברה"ר טהור. קמ"ל הכא דאלו ששה 
ספקות שורפין אף ברה"ר כמפורש במתני' דלקמן. והדר תני לקמן מ"ז אלו ספקות שטהרו חכמים אף ברה"י.  

והזב מטמאין מן    שהמת וטעם שהחמירו בששה ספקות אלו כתב הרמב"ם הואיל וודאן טמאין מן התורה
ונראה דה"ק דחכמים החמירו . ואינו מובן דהשרץ נמי טמא מן התורה ובספק נגע ברה"ר טהור. התורה

וכ"כ הר"ש פי"ג דאהלות מ"ה   וטומאתו הוא מן התורה והספק הוא בגופובספקן ועשאום כוודאי הואיל 
  ...לענין כליו של ע"ה עשו הספק כוודאי והוודאי טמא מדאורייתא ע"כ. 

  
  שפת אמת מסכת פסחים דף לד עמוד א .2

לכאורה נראה דפסול היסח הדעת מדרבנן הוא דהיכן  שם בגמ' היסח הדעת ר"י אומר פסול טומאה הוא כו' 
 וכן למ"ד דפסול טומאה הוא מה"ת ודאי מוקמינן אחזקתו מוכח מקרא דמשמרת תרומותי לעיכוב נאמר

דלמ"ד פסול הגוף הוא שרפינן [ בל קשה האיך עקרו חכמים ד"ת בקום ועשה להפסיד תרומה וקדשיםא
איברא דלשיטת התוס' לעיל (ט"ו) ד"ה ולד דבטומאות דרבנן א"צ עיבור צורה א"ש    לי' מיד בלא עיבור צורה

וכ"ש דיש ] אבל לשיטת רש"י בשבת (ט"ז) דמשום טומאה דרבנן אין שורפין תרומה וקדשים קשה כנ"ל
וזה תימה דאם מה"ת לא נפסל בכך    לתמוה טובא אהא דמקשינן לקמן למ"ד פסול הגוף הוי אמאי הורצה

כדאיתא ביבמות (צ) דכיון דמדאורייתא מרצה היכי אמרי רבנן דלא מרצה להביא חולין לעזרה  [ ודאי הורצה
  : לכן משמע קצת דמה"ת הוא פסול וצ"ע] ע"ש

  
 ספר שערי דעת .3
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  ]152-150ח"א ע' ספר הגיוני הלכה [ .4

     

  
  

 תוספות מסכת שבת דף טז עמוד א .5
וכי משני דהא דמיטמאו מגבן מפני שנראה   אוירןוה"ה דה"מ למימר וליטמאו מ  -אלא מעתה לא ליטמאו מגבן  

תוכן כברן לא מצי למיפרך אכתי ליטמאו מאוירן דאיכא למימר אה"נ והא דלא תני בהדי נתר וכלי חרס משום  
  דכלי זכוכית מיטמי מגבן.



3 
 

 שפת אמת מסכת שבת דף טז עמוד א .6
מ"ש במהרש"א דלמאי דמשני שוינהו  בתוס' ד"ה אלא מעתה כו' וכי משני כו' מפני שנראה תוכן כברן כו' עי'

ככלי מתכות באמת אינו מטמא מאוירן ע"ש ואינו מובן לפע"ד דהא כ' תוס' ד"ה אלא דלא הדר משינויא קמא  
א"כ לא הוסיפו אלא חומרא דכלי מתכות ולא קולא אכן כך אית לן למימר דלשינויא דשוינהו ככלי מתכות 

א מאוירן משום היכר לגבי טומאת כלי חרס אך לשיטת תוס' לעיל  דמסיק משום היכרא כו' א"כ י"ל דאינו מטמ
ד"ה אתו דלטומאת כ"ח באמת שורפין ליכא למימר הכי וצ"ע והנה הרמב"ם (פ"א מה' כלים) פוסק דזכוכית  
אינו מקבל טומאה מאויר אלא בנגיעה וכ' הטעם משום דנראה תוכן כברן פי' דלא חשיב תוך כלל כיון דנראה 

בשוה והיא רק למסקנא דגמ' ותוס' ס"ל בהיפוך וגם הראב"ד מודה להרמב"ם בזה אבל לא   מבחוץ ובפנים
  מטעמי' ע"ש מ"ש טעם אחר: 

  
 רש"י מסכת שבת דף טז עמוד א .7

, הואיל טבילהיחזרו לטומאתן להטעינן  -אם נטמאו ונקבו וטהרו, וחזר ועשה מהן כלים  ]1[ –לטומאתן ישנה 
  וככלי מתכות נינהו.

  
 שפת אמת מסכת שבת דף טז עמוד א .8

לא ידענא מנא לי' הא לרש"י דאם היו חוזרין לטומאה ישנה  ברש"י ד"ה לטומאתן ישנה כו' להטעינן טבילה  
להתיר  ט  כמ"ש לעיל מה"  וצ"ל מסברא דהואיל ומדמינן להו למתכות לא עדיפי ממתכות  הוי סגי להו טבילה

ולעולם לא מהני טבילה   אכן הרמב"ם (פ"א מה' כלים ה' ה') לא פסק כן  ] 2[ גם בטומאת גבן בטבילה
אך י"ל דהרמב"ם לא פסק כן משום דס"ל כרב אשי במסקנא דלכלי חרס דמי   בכלי זכוכית גם בטומאת גבן 

בטומאה ישנה שפיר הוי אבל לס"ד דגמ' דהי' מטעם דככלי מתכות שוינהו רבנן וכמו כן למאי דהוי ס"ד הכא 
סגי בטבילה ובזה מיושב ג"כ מה שהקשיתי בסמוך על קושי' הגמ' אלא מעתה יחזרו לטומאה ישנה דלטעמא 

  דרבא לא שייך לגזור טו"י בכלי זכוכית כיון דלא מהני להו טבילה ע"ש:
  

 דף טז עמוד א תוספות מסכת שבת .9
וקשה לר"י דאמר במס' ע"ז פ' ר' ישמעאל (דף נב. ושם) ריתך   -בטומאה דרבנן לא אחיתו לה רבנן טומאה  

דתנן חזר ועשה מהן כלים חזרו לטומאתן ישנה  קמיבעיא להו  כלי לע"ז מהו אמר רב המנונא טומאה ישנה
פ דאמר התם בטומאה דרבנן היא מ"מ ויש לומר אע"  אלמא אפילו בטומאה דרבנן נמי איכא טומאה ישנה

 אבל הכא כלי זכוכית דלא מקבל שום טומאה מדאורייתא אלא מדרבנן  הכלי מקבל טומאה מדאורייתא
  . פשיטא ליה דלא אחיתו להו רבנן טומאה

  
 רמב"ם הלכות כלים פרק יב .10
 הלכה ט

ה ונשבר והתיכו כגון שנטמא בעבודה זרה וכיוצא ב כלי מתכות שנטמא בטומאה שהיא מדברי סופרים
 .   ה"ז ספק אם חזר לטומאתו הישנה או לא חזר וחזר ועשה ממנו כלי אחר

  

 הלכה י
ואפילו התיכן ועשה מהן כלים אחרים אינם חוזרים לטומאה   כלי זכוכית שנטמאו ונשברו טהרו ככל הכלים

לי זכוכית שנשברו  , וכן ככמו שביארנו לא גזרו עליהן בטומאה ישנה הישנה לפי שעיקר טומאתה מד"ס 
אע"פ ששבריהן כלים וראויין לתשמיש הואיל והם שברי כלים אינן מקבלין טומאה לפי שאינן דומין לכלי חרס,  
כיצד קערה של זכוכית שנשברה והתקין שולים לתשמיש אין השולים מקבלין טומאה אע"פ שהן בקערה, ואם 

  קירסם את מקום השבר ושפו בשופין ה"ז מקבלת טומאה.    
  

 אש יוסף מסכת שבת דף טז עמוד אר .11
ד"ה בטומאה דרבנן והכונה דאין לומר התם לרב אשי א"כ א"צ לומר בדרבנן לא  עיין תוס'לטומאה דרבנן כו' 

אחיתו כו' אלא דתי' א' כאן הי' לו לפשוט מדרב המנונא דאי כתי' א' תפשוט דרב המנונא התם ממשנה דזכוכית 
משא"כ . מ"ה לא פלוג אף בטומאה דרבנן גזרו טומאה ישנה ואהא תירצו דכלי שראוי לקבל טומאה

בפי"ב מכלים הלכה ט"ו. כתב בעיא דע"ז ל"ב והניח   זכוכית דעיקר טומאה דרבנן לא אחיתו וכ"כ הרמז"ל
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. ומה שיש לעיין בדברי הרמז"ל הללו יבואר אי"ה  ובהלכה יו"ד כ' דזכוכית הואיל ועיקר טומאה כו'בספק 
  ע"ש לשיטתי' דר"א נמי סובר כי נשברו א"כ ע"כ העיקר כתוספות והבן זה:ע"ב בטומאה ישנה יי

  
 רש"י מסכת שבת דף טז עמוד א .12

להודיע שהיא מדבריהם, ולא ישרפו   -בטומאת כלי זכוכית, וחילקו בה מטומאה דאורייתא  -עבדי רבנן הכירא 
  עליה תרומה וקדשים, דלא שרפי תרומה משום טומאה דרבנן בר מן ששה ספיקות (שבת ט"ו, ב).

  
 שפת אמת מסכת שבת דף טז עמוד א .13

נראה דלאו דוקא האי בד"ה עבדו רבנן היכרא כו' דאין שורפין תרומה בטומאה דרבנן לבד מו' ספקות כו' 
ודוחק לומר כוונת רש"י דלמסקנא קאי אילפא רק אקודש כמ"ש תוס'    יפהדהא ידים תחילת גזירתן לשר  כללא

ישינים לעיל (טו) בס"ד דקושייתם ע"ש ולהכי דייק רש"י בלישני' תרומה ולא קדשים דזה דוחק דהא מלשון 
וגם בל"ז לשון רש"י  הגמ' דפריך לעיל מאילפא ידים הוא דלשריפה כו' משמע בהדיא דאילפא קאי אי"ח דבר 

  : אינו מדויק כמ"ש תוס' לעיל ד"ה על ששה ספקות דאיכא עוד ספיקות ששורפין עליהם תרומהבע"כ 
  

  ב"רינמוקי ה .14

  
  

 תוספות מסכת שבת דף טז עמוד א .15
  ] 1[ במאי דאין חוזרין לטומאה ישנה לא הוי היכרא -עבדי רבנן היכרא דלא לישרוף תרומה וקדשים 

וקשה לר"י דילמא  רא דאורייתאוליכא היכ דהא כלי מתכות נמי אין חוזרין לטומאה ישנה אלא מדרבנן
לעולם לכלי חרס דמו דאין מטמאין מגבן והאי דלא תני ליה בהדי כלי נתר וכלי חרס משום דהנהו מיטמאין  
באויר אבל כלי זכוכית לא מיטמא מאויר דעבדו רבנן היכרא דלא נישרוף וכו' דכה"ג אמר בפרק במה טומנין  

איר מטמא במגע אבל לא באויר דעביד רבנן היכרא ותי' ר"י הבחור  (לקמן דף מח:) דבית הפך ובית התבלין ר' מ
דע"כ כלי זכוכית מטמו מגבן מתוספתא דכלים שהבאתי לעיל שאין מצילין בצמיד פתיל ולמאי דפרישית נמי  
לעיל דדווקא אטומאת גב לא שורפין שאין טמא אלא משום דדמי לכלי מתכות אבל ממה שמטמא מתורת כלי  

  נמי שפיר.  חרס שורפין אתי
  

 חידושי הריטב"א מסכת שבת דף טז עמוד א .16
עבדו בהו רבנן הכירא כי היכי דלא לישרוף עלייהו תרומה וקדשים. וא"ת והא איכא היכירא שאין חוזרין 

, וא"ת ואמאי לא משנינן הכי לעיל דלהכי י"ל שבעיקר קבלת טומאה בעו למיעבד היכירא]  2[לטומאה ישנה,  
  ירא דהוי דרבנן קולא הוא דעבדינן ולא לחומרא.מיטמו מגבן משום היכירא, וי"ל דלהיכ

  
 רש"י מסכת שבת דף טז עמוד ב .17

  לא חשיב גב אלא תוך.  ]1[מבחוץ דרך דפנותיו,  -הואיל ונראה תוכו 
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  ]2[ שערים מצויינים בהלכה .18

  
  

 שבת דף טז עמוד ב שפת אמת מסכת .19
נראה   ולולי דבריו ]3[בגמ' ר"א אמר כו' הואיל ונראה תוכו כברו פי' רש"י דלא חשיב גב אלא תוך דחוק 

  לפרש שהרואה מרחוק יסבור שהטומאה בתוכן [ויאמר שאינו מטמא אפי' בתוכו וכולה חדא גזירה היא]:
  

 תוספות מסכת שבת דף טז עמוד ב .20
הואיל וכי נשברו יש להם תקנה שוינהו כו'  הכא לית ליה לרב אשי טעמא -רב אשי אמר לעולם לכלי חרס דמו 

  בפרק בתרא דמסכת ע"ז (דף עה:).  ומיהו לענין להצריכן טבילה כשהן חדשים אית ליה לרב אשי האי טעמא בהדיא

  
 סימן תנא  -שו"ע אורח חיים  .21

כלי זכוכית אפילו מכניסן לקיום ואפילו משתמש בהם בחמין, אין צריכים שום הכשר שאינם בולעים,  (כו)  
וכן  ; ויש מחמירין ואומרים דכלי זכוכית אפילו הגעלה לא מהני להו - הגה: ובשטיפה בעלמא סגי להו

(סמ"ק ואגור). וכן כלי כסף שיש בתוכן התוך זכוכית שקורין גישמעלצ"ט, אין   המנהג באשכנז ובמדינות אלו 
  להגעילו; אבל מבחוץ אינו מזיק (תה"ד סימן קל"ב):

  
22. HALACHOS OF PESACH-RABBI DOVID RIBIAT   
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 סעיף נ  ערוך השולחן אורח חיים סימן תנא .23
חולק בזה וז"ל ויש מחמירים ואומרים דכלי זכוכית אפילו הגעלה לא מהני להו וכן המנהג  ורבינו הרמ"א

ולפ"ז גם עירוי אינו מועיל דעירוי  והטעם דכיון דברייתן מחול דינם ככלי חרסבאשכנז ובמדינות אלו עכ"ל 
למה ביין נסך לא החמיר  בצונןדאלו  ונראה דזה אינו אלא כשהשתמשו בהם בחמיןלא עדיף מהגעלה 

ולפ"ז וודאי דכל כלי שתייה מזכוכית מהני עירוי ג' ימים דאלו שמשתמשין בחמין לא נכנס בהם חמץ  שם    ביו"ד
ואפילו כוסות של זכוכית ששותין בהם יי"ש    ואף אם אולי נכנס באקראי לית לן בה וכן אנו מורין הלכה למעשה

ת לן בה אבל הבקבוקים של זכוכית שמכניסים בהם יי"ש אין אנו מתירים  כיון שאין התשמיש אלא לשעה קלה לי
  בעירוי דכיון שמכניסין בהם לקיום ועומד בהם הרבה ימים והוא חריף מאד לא דמי ליין נסך:  

  
 חידושי הריטב"א מסכת שבת דף טז עמוד ב .24

וא"ת ואמאי לא מייתינן מתני' דלעיל דקתני בהדיא שחוזרים לטומאתם המלכה וכו'. מעשה בשל ציון 
, וכדאמרינן במסכת תעניות (כ"ג א' י"ל דניחא לן האי עובדא לפי שהיה שמעון בן שטח בזמנה, ישנה

  עי"ש) מעשה בשמעון בן שטח ושל ציון המלכה שהיו יורדים גשמים וכו'.
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת שבת דף טז עמוד ב .25
וקשה דבספרי דרשינן מקרא דכתיב שום תשים עליך מלך, דדוקא מלך ממנים א) מעשה בשל ציון המלכה.  

ודוחק לומר שהיה זה שלא כדין, דהרי חזינן שהקפידה על , אבל לא מלכה, וא"כ צ"ב היאך היתה מלכה
ש המנ"ח דכל מאי דאין למנות אשה למלכה, הני מילי באופן שמלכתחילה  וי"ל לפמ", טומאת כלים

וא"כ אם היה המציאות , ממנים אותה, אבל באופן שבאה לה המלכות בירושה, שרי למנות אשה למלך
ואף דהיה לה אח , שהיה אביה מלך, אתי שפיר, דמינוה למלך, אלא דצריך שידע אם המציאות היתה כן

א"ה. דאף דהרי היתה מלכה מכח ינאי בעלה ולא מצד  . [ון שגם היא היתה בת י"ל דשרי למנותה למלכהשמעון בן שטח, מ"מ כי
  ות]. אביה כלל מ"מ יתכן דהיה אביה מלך, ומ"מ משום דינאי היה ראוי מינו אותו אמנם כיון דשייך גבה גם מתורת ירושה יכלו למנותה וצ"ע המציא

  

 רש"י מסכת שבת דף טז עמוד ב .26
 איכא, -א יאמרו ליכא, ושמ -, שמא לא יקבנו הריקן ושברן כולן, כמו מאכולת רצופה ]1[ –דרצפינהו מרצף 

ליכא, דהא מינכר עשייה שנתחדש כולו, וזה   -איכא, שמא יאמרו כו'    -שמא לא יקבנו  :  ואיכא דאמרי  ]2[
  נראה בעיני. 

  
 תוספות מסכת שבת דף טז עמוד ב .27

והאי   תימה לר"י דבריש בנות כותים (נדה דף ל"ב. ושם) מוקי לה כר"מ דחייש למיעוטא -אף בנות כותים 
אבל למ"ד כותים גרי אריות הן לא   ואם ראתה טמאה מדאורייתא  מ"ד כותים גרי אמת הןטעמא לא שייך אלא ל

ובשמעתין מוכח דלכ"ע בנות  שייך האי טעמא דאפי' אם ראתה טהורה מדאורייתא דעו"ג לא מטמאו בזיבה
ר' יוסי אית ועוד ד ולמאן דלא חייש למיעוטא או למ"ד גרי אריות הן היכי מני לה בי"ח דברכותים הוי מי"ח דבר 

במנחות בפרק רבי ישמעאל (דף סו: ושם) דאית ליה תורמין משל עו"ג על של כותים ומשל    ליה דגרי אריות הן
וגזרו עליהן שיהיו  וי"ל דבנות כותים אתיא לכ"עכותים על של עו"ג והכא חשיב אליבי' בנות כותים בי"ח דבר 

דסיפא מוכחא דלא הוי משום טימוע דקתני הכותים והא דמוקי התם מתני' כר"מ משום  בהן יטמאונדות שלא 
מטמאין משכב התחתון כעליון מפני שהן בועלי נדות מספק ומסיים ואין שורפין עליהן את התרומה מפני  
שטומאתן ספק משמע דקאי אף אקטנות דאיירי בהן והא דקאמר התם רבי יוסי מעשה היה בעינבול והטבילוה 

וט מייתי ראיה דמיעוט דשכיח הוא דהא טעמא דרבי יוסי משום טימוע אלא קודם לאמה לאו משום דחייש למיע
לכך מייתי ראיה דאי לאו דשכיח הוא לא הוי לן למיגזר שיהו נדות מעריסותיהם משום טימוע דלא ליהוי כחוכא 

כא  וא"ת היכי חשיב ליה לר"מ בי"ח דבר והלא בלאו הכי בכל מקום חייש ר' מאיר למיעוטא וי"ל דהואיטלולא 
הוצרכו לגזור משום דדמי לחזקה ורובא שלא ראתה דמסתמא עם יציאתה לעולם לא ראתה ואוקמי אחזקה 
וסמוך רובא לחזקה ואיתרע ליה מיעוטא ולא הוה חייש רבי מאיר אי לאו דגזרו ליה בי"ח דבר דהוה ליה מיעוטא  

א ע"ז (דף לו:) גזרו על בנותיהן  כדמוכח בריש פרק בתרא דיבמות (דף קיט.) וא"ת למ"ד בפ"ב דמסכת  דמיעוטא
משום דבר אחר היינו שיהו נדות מעריסותן אמאי חשיב להו בתרתי גזרות בנותיהן ובנות כותים וי"ל דצריכי  
דאי גזרו בעו"ג ה"א משום דאדוקי בעבודת כוכבים טפי אבל בנות כותים לא ואי גזרו בכותים משום דרגילין 

  ם אבל עכו"ם לא.ושייכי טפי גבי ישראל מעובדי כוכבי


